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Denna text diskuterar varför det tycks finnas skäl att tro på relativismen, med utgångspunkt i ett 
specifikt problem. 



1. Premisserna och slutsatsen beträffande det upplevdas splittring 

Vad som följer är de tre premisserna oeh den slutsats som skapar det problem som denna text ska 
behandla: 


1, Upplevelsen består av en viss kvantitet 

Upplevelsen består av en viss form av kvantitet i innebörden vad oeh hur som upplevs. Med 
upplevelse kan antingen förstås ett ögonblick, allt som märks, tänks och känns eller så kan 
detta fattas i en bemärkelse av att enkom uppleva en viss aspekt (såsom en miljö eller ett 
föremål). Enligt denna premiss finns det alltså en viss kvantitet av vad som upplevs, vad 
upplevelsen består av är inte oändligt. Även fast upplevelsen är oerhört avancerad går det 
också sanningsenligt att säga att den är enkel: såsom i beskrivningen av ett träd, det är i 
slutändan enkla begrepp det går tillbaka till, såsom färg och form. 

2, Det finns upplevelse-kvantitet som inte upplevs 

Det finns upplevelse-kvantitet som inte upplevs, det vill säga potentiell upplevelse-kvantitet. 
Det enklaste sättet att visa detta är att det finns de som saknar eller har ett försvagat sinne 
utifrån en bestämd föreställning om vad sinnet ska uppleva och ändå finns det som påverkar 
sinnet kvar och är på så vis en potential, inte i bemärkelsen att det är klart hur det skulle 
upplevas utan att det finns potentiella kvantiteter för vad som upplevs. Såvida det inte finns 
skäl att tro att det finns ett upplevande som har tillgång till alla potentiella upplevelse¬ 
kvantiteter innebär det, dessutom, att det finns upplevelse-kvantiteter som inte upplevs av 
någon upplevelse överhuvudtaget och kanske heller aldrig har gjort det. 

3, Upplevelse-kvantiteten som inte upplevs kan överskrida upplevelse-kvantiteten som 
upplevs 

Även fast upplevelsen går att beskriva i termer av något som upplevs så är inte det upplevda 
som sådant färdigställt som en viss potentiell upplevelse-kvantitet, i denna bemärkelse är det 
svårt att göra några tydliga ställningstaganden för hur stor kvantiteten är. Detta lämnar dock 
öppet för att det finns en kvantitet som är det samma för den aktuella och potentiella 
upplevelsen eller där det potentiella just överskrider den. Skälet till att det finns skäl att tro 
detta är att upplevelsens beskaffenhet beror på dess tillit till ett begränsat antal begrepp. 

Slutsats: det är möjligt att uppleva samma sak samtidigt och ändå uppleva det på 
fullkomligt olika sätt och både och kan härmed vara sant samtidigt. 



2, Undersökning av premissernas riktighet 

Om detta är riktigt så ger det ett visst stöd till relativismen, i bemärkelsen att vad som är sant 
fullkomligt kan relateras till varifrån sanningen blir till oeh att nå sanningen utan denna 
positionering är en omöjlighet, eftersom kvantiteten som ligger till grund för denna sanning just är 
baserad på ett positionerande som uppdagar aktualitet men inte ens till korrekturen potentialitet. 
Men för att se om detta är riktigt måste premisserna undersökas noga. 

Första premissen är antagligen den minst kontroversiella, hur skulle ett argument för att upplevelsen 
snarare är oändlig än ändlig se ut? Detta argumentet skulle troligen gå ut på att upplevelsen inte 
låter sig att reduceras och att den inte går att hänvisa till som universalia. Angående reduktionism är 
det viktigt att betona att upplevelsen inte fråntas som upplevelse, den kategoriseras bara som vad 
upplevelsen framträder som. Samt gällande universalia handlar det heller inte om detta, mycket väl 
kan upplevelsen vara unik och först kategoriseras i termer av fasta egenskaper i språket. Men inte 
som ett sonika kategoriserande i nominalism-anda, utan i termer av att upplevelsen finner en 
tillräcklig likhet i andras uttryck och kan härmed positionera den egna upplevelsen till ett externt 
begrepp. Även fast den ståndpunkt som här antas går bortom såväl nominalism som universalism är 
den huvudsakliga poängen att detta inte är det väsentliga, det räcker med att upplevelsen består av 
en viss kvantitet, oavsett om dessa aspekter låter sig kategoriseras eller ej. 

Angående andra premissen anfördes att det finns de som upplever men saknar somliga aspekter av 
upplevelsen som andra har, såsom varelser som är blinda. Här finns två former av invändningar, en 
mildare och en grövre. Låt börja med den mildare, som kan mena att det först är när synen 
uppkommer som det går att tala om sådana aspekter som ljus som en potential till upplevelse, då 
blir det riktigt att göra det, men det är först när det finns faktiska upplevelse-egenskaper det går att 
tala om egenskaper hos kvantiteten som möjliggör eller är delaktigt i upplevelsen. Problemet med 
detta är att upplevelsen ställs som överordnad gentemot det upplevda, om det talas om en 
potentialitet bör detta gälla övergripande och såväl upplevelsen som det upplevda bör beaktas. Den 
grövre invändning menar på att det inte finns något sådant som potentiell upplevelse-kvantitet ens 
när upplevelsen sker. Detta därför att upplevelsen formar upplevelsen snarare än att det upplevda 
formar den, även fast det kan finnas många variationer på denna invändning är de två som är mest 
påtagliga den kantska och solipsistiska. 


Den kantska invändningen består i att det inte är möjligt att veta något om tinget i sig, det vi vet 
något om är tinget för oss. Alltså går det inte att tala om kategorier i det upplevda i termer av 



potentiell upplevelse-kvantitet, istället handlar det om åskådningsformer oeh forståndskategorier. 
Även den kantska filosofin är därför utsatt för det upplevdas splittring-problemet, fast insides 
snarare än utsides. Detta då det är möjligt, i alla fall hypotetiskt, att sakna åskådningsformer oeh 
förståndskategorier oeh denna avsaknad kan vara beständig. Eftersom tinget i sig inte uppenbart 
dikterar upplevelsen av ting i någon annan bemärkelse än ett externt stoff går det inte att utpeka 
några aspekter i tillvaron som negerar möjligheter av fler förståndskategorier oeh till och med 
åskådningsformer. Även fast det går att säga att upplevelsen av andra vittnar om mängden av 
åskådningsformer (två) och förståndskategorier (tolv) så är detta en uppfattning som görs gällande 
via de rådande åskådningsformerna och förståndskategoriema. 

Immanuel Kants filosofi är mer dramatisk än vad han själv, och även andra, har gjort gällande. 
Såsom uppfattningen att det finns något ting i sig, idén om ting i sig och den delvisa 
intersubjektivitet som detta öppnar upp för kan mycket väl vara en åskådningsform och på så vis är 
det frågan om solipsism. Till skillnad från i Kants filosofi finns det inget sådant som potential i 
solipsismen, det som upplevs är allt som är fallet, det vill säga ett slags presentistisk solipsism. 
Även fast solipsismen inte har någon lockelse i att vara enklare än problemet om det upplevdas 
splittring, så tycks det ändå vara en invändning som skulle omkullkasta hela problemet - likt många 
andra - då självaste upplevelse-kvantiteten är hotad. Frågan blir här om solipsismen måste 
motbevisas eller om det går att tala om problemet även utifrån solipsistiska premisser (då problemet 
hittills inte har centrerats vid en specifik filosofisk uppfattning)? 

Det solipsistiska argumentet är att det är riktigt att börja i upplevelsen och sedan går det inte att på 
allvar komma ifrån denna. Allt detta är riktigt, allt som kommer till ett livs kännedom om tillvaron 
har just skett i och med upplevelsen. Frågan om det har skett via vad som upplevs blir solipsistiskt 
tveksamt. Att upplevelsen upplever något kan anföras till att upplevelsen har en egenskap som 
producerar upplevelsen som något. Frågan är om inte detta också låter sig göras med det upplevda, 
att det upplevda har något sådant som framställer upplevelsen som distinkt, ett slags 
epifenomenalism. Båda dessa extremer har likheten att förstora avståndet mellan upplevelsen och 
det upplevda. Även fast solipsismen har rätt i att upplevelsen är ett ensamt själv, så måste den också 
förklara dess ensamhet och själv. 

Svaret solipsismen kan ge på ensamhetens och självets beskaffenhet är att ensamheten består i att 
upplevelsen inte är såsom den upplevs, vilket tycks mycket besynnerligt då upplevelsen är allt som 
finns, hur skulle den då kunna vara på något annat sätt? Solipsismen övervinner i denna innebörd 
sig själv, i bemärkelsen att självet är upplevelsen som det absolut sanna. Här strider de två 



principerna emot varandra oeh antingen får solipsismen medge att självet inte är bekant med 
tillvarons beskaffenhet eller så får den medge att självet faktiskt inte är ensamt. Det räeker att en av 
dessa positioner intas for att problemet om det upplevdas splittring ska vara giltigt. Beträffande den 
ensamma solipsismen sker detta via att upplevelsen inte är synonym med hur tillvaron är beskaffad, 
upplevelsen kan sakna kvantiteter for att förstå ensamheten, dä kan den oeksä sakna kvantiteter 
(vilket den förvisso ej verkar göra) för att förstå att det finns fler upplevelser oeh att något påverkar 
denna upplevelse. Samt angående själv-solipsismen är upplevelsen sitt egna argument och upplevs 
det som att det finns potentiella upplevelse-kvantiteter så finns det, även fast de inte framstår utifrån 
upplevelsens enkla begrepp kan det göra det utifrån ett abstrakt sådant som i samma utsträckning är 
upplevande. 

Avslutande om den andra premissen bör frågan ställas varför fokuset har tagits vid det upplevda 
snarare än upplevelsen, då även upplevelsen tycks utsättas för samma problematik? Skälet till detta 
är att utgångspunkten i det externa gärna betraktas som ett slags säkring, där det enklare går att nä 
en uppfattning om tillvaron, detta då det externa enkelt fattas som objektivitet, till trots att det aldrig 
är det som har skilj t upplevelsen oeh det upplevda ät utan snarare har det handlat om varifrån 
positioneringen utgår. Framförallt ska upplevelsen oeh det upplevda fattas i en symbios där den 
kvantitativa potentialen i det upplevda just svarar emot potentiell eller faktisk upplevelse. Det är 
därför ett slags ekvivalens, där upplevelsen inte hade upplevt om det inte vore för att det faktiskt 
finns något att uppleva oeh uppleva detta som något oeh potentialen blir först potentiell härigenom. 

Beträffande tredje premissen har den formulerats i termer av ”kan”, vilket gör att den är något mer 
enkel att gä med pä än vad den annars hade varit, det vill säga att det inte är omöjligt att det finns 
mer potentiell upplevelse-kvantitet än faktisk upplevelse-kvantitet. Såväl för en enskild upplevelse 
som för alla upplevelser som är aktuella. Men om denna möjlighet är marginell sä förlorar 
problemet till dels dess tyngd, till trots att det går att tänka pä som ett experiment i största 
allmänhet, därför bör omfattningen av denna möjlighet undersökas samt om denna möjlighet till en 
överskridande potential faktiskt är riktig. Det är svårt för upplevelser som upplever utifrån en viss 
mängd sinnen att föreställa sig andra sinnen, i bemärkelsen ett sinne som kan nå en potentiell 
upplevelse-kvantitet, bara detta öppnar upp för en möjlighet till att det faktiskt finns fler sinnen, 
men som inte är, eller ens har varit, aktuella, som fångar upp aspekter i tillvaron vars 
föremälsaspekt inte ens har uppfattats pä ett abstrakt plan. 


Denna möjlighet kan tyekas simplistiskt spekulativ, därför är det lämpligt att ta exempel pä sådant 
som inte direkt upplevs men som kan upplevas indirekt. Ett exempel pä detta är hur något som 



upplevs som form, storlek, färg, lukt, med mera, produeeras for att just vara (eller vara på ett sådant 
sätt att dess framträdande får en viss beskaffenhet, oavsett om tyngdvikten läggs vid upplevelsen 
eller det upplevda) denna form, storlek, färg oeh lukt, med mera; såsom ett träd, inget i den direkta 
upplevelsen visar hur trädet är träd bara att det är det. Överhuvudtaget är upplevelsen eentrerad vid 
att snarare än hur, det skulle gå att föreställa sig en upplevelse som istället är eentrerad vid hur 
tillvaron är. En invändning emot detta är att det finns upplevelser som upplever medvetenhets 
abstrakta tendens (såsom det typiskt mänskliga) som just är inriktade på att, via det som här har 
benämnts som det indirekta, märka av, oeh i denna bemärkelse uppleva, hur. Varför kan då inte detta 
benämnas som en direkt upplevelse, finns det överhuvudtaget några skäl för denna dikotomin 
mellan direkt oeh indirekt? 

Det främsta skälet till dikotomin mellan direkt oeh indirekt upplevelse är att den direkta inte kan 
värja sig, den är eentrerad vid ett föremål som ingår i ett slags allmän ström av tid oeh blir 
lokaliserad till en speeifik yta. Även fast upplevelsen kan ty sig eidetiskt sker detta via att insides 
framställa det tidsliga som en allmän ström. Medan det indirekta inte på något sätt kräver detta. Ger 
detta skäl att tala om hur-upplevelsen som indirekt? Det ger det i bemärkelsen att det först är i 
efterhand, om än inte tidslig sådan, detta görs gällande, på liknande sätt som insikten av annan 
upplevelse. Denna sker antingen indirekt-direkt (såsom en inpräntad kunskap) eller direkt-indirekt 
(såsom ett erfarande av något som beter sig som om det/den hade något sådant som upplevelse). 
Även beträffande detta går det att föreställa sig en tillgång till annan upplevelse på ett helt annat 
sätt. För övrigt visar detta, med tydlighet, på att skillnaden mellan subjekt oeh objekt inte är stor, i 
bemärkelsen att upplevelsen inte har tillgång till varken ”subjektets” eller ”objektets” hur. 

Även fast att oeh hur inte låter sig mätas så visar detta att den ena av de två mest fundamentala 
aspekterna av tillvaron inte direkt visas. En empirisk invändning kan här vara att det inte finns 
några potentiella sinnen för att uppleva detta, att det enda sättet att få reda på detta är genom vad 
sinnena faktiskt visar oeh i detta visas merparten av tillvaron av erfarenheter, i alla fall visas 
tillvaron på ett sådant sätt att det blir meningslöst att tala om ett överskridande av den potentiella 
upplevelse-kvantiteten. Problemet med empirismen är att den av nödvändighet kommer förutsätta 
vad som ska bevisas, utifrån sinnenas perspektiv är dessa det givna, men förutsätts inte sinnena 
visas de snarare som något som blottlägger avgränsade aspekter av tillvaron (såsom att hörseln är 
inriktad på något som har kommit att benämnas för ”ljudvågor”). 


3. Undersökning av slutsatsens riktighet 

Det tyeks svårt att neka till det basala i denna slutsats, nämligen att det är möjligt att samtidigt 



uppleva samma sak på två fullständigt olika sätt och både och kan vara sant samtidigt. Frågan är 
dock i vilken utsträckning kompatibilitet är möjlig mellan de skilda upplevelserna, som dessutom 
har ett korrelerande sanningsanspräk. Exempelvis om en att-upplevelse och en hur-upplevelse går 
att förena som tvä olika perspektiv pä samma sak, som kan inse det andra perspektivets riktighet 
utan att det strider emot det egna begreppet? 

Problemet med idén om förenligheten mellan att-upplevelsen och hur-upplevelsen är att 
uppfattningar om hur något är som det är inte är givna. Här finns exempelvis naturlag och teleologi 
som två motstridiga förklaringsmodeller, detta visar att bristen av hur-upplevelse skapar svårigheter. 
Dessutom är detta fortfarande kvar i upplevelse-domänen, dä det finns en indirekt att-upplevelse 
som möjliggör försöket till hur-upplevelse och upplevelsen har framträtt utifrån specifika skeenden, 
i bemärkelsen att dess upplevelse är centrerad vid ett antal begrepp. Dä det finns sädan oerhörd 
mångfald i hur varat är gestaltat finns det skäl till att tro att det även finns en mångfald i hur 
tillvaron kan märkas. Detta är en väsentlig poäng: att upplevelsen gestaltar ett märkande, det är inte 
otroligt att märkandet kan ske på fler sätt än livets sätt att märka pä, såvida det finns några egentliga 
direktiv för livligt märkande. 

4, Leder slutsatsen verkligen till relativism? 

Den definition av relativism som har givits påstår två saker: först att en sanning kan framträdda pä 
fullständigt skilda sätt och sedan att sanningens fragmenterade framträdande gör projektet att nä 
sanning generellt, utan positionerande, omöjlig. Är det dä riktigt att ett accepterande av slutsatsen 
leder till relativism? En möjlig variant (och den mest robusta sädana), som kan instämma i 
problemets riktighet, men ändå motsäga sig relativismen är en där det existerar en upplevelse som 
upplever allt som gär att uppleva och härmed är den fragmenterade upplevelsen en avtrubbad avbild 
av den ursprungliga och tillika aktuella upplevelsen. Alltså en teistisk lösning. Men att detta skulle 
vara ett verkligt motstånd emot relativismen förutsätter att sanningens svårighet inte sker utifrån 
något, det förutsätter ett slags orelaterad relativism eller en relativism som relaterar allt till inget, dä 
allt som finns redan har inkluderats i ett första begrepp. Däremot gör eventuellt en teistisk lösning 
all upplevelse-kvantitet aktuell snarare än potentiell, vilket blir ett ledord. 

Erägan är för vad eller vilka problemet är gällande, detta gär det att ha olika uppfattningar om, men 
framförallt tycks det väsentliga vara upplevelser. Även om det finns en upplevelse som kan uppleva 
allt som är möjligt att uppleva, är problemet fortfarande gällande för de fragmenterade 
upplevelserna och första villkoret för relativismen (det fullständigt skilda framträdandet) gäller just 
detta. Till synes kan det tyckas att det finns en möjlighet, här finns det en upplevelse som kan 



uppleva allt som är möjligt, men detta är snarare en ren aktualitet, som alltid har kunnat uppleva allt 
som är möjligt (teistiskt talat) oeh det fragmenterade ges ingen egentlig möjlighet. Det finns även 
ett problem i föreställningen om en allvetande upplevelse, då upplevelsen inte är vad den upplever, 
redan här finns en distans: teismen har förment eentrerats vid det epistemologiska. Förvisso finns 
det som tidigare nämnts en möjlighet till en hur-upplevelse som är Ijärran från det som har kommit 
att bli bekant som upplevelse, men att det upplevda alltid framträder som något-annat tycks vara 
fundamentalt i upplevelsen och det upplevda. 

Skälet till skillnaden mellan upplevelsen och det som upplevs är att en upplevelse innebär något 
annat än levelse, det innebär en positionering till utanför levelsen eller att levelsen blir ett utanför. 
Detta sker när den allvetande upplevelsen. Gud, skapar allt som finns, dess allvetande offras, 
eftersom allt som är fallet upphör att vara Gud, det är först via detta tilltag något sådant som Gud 
överhuvudtaget framträder. Det allvetande har istället större möjligheter inom panteismen än 
mono teismen, det vill här säga ett allvetande som framträder genom att allt hör ihop. Problemet 
med denna uppfattning är att det fragmenterade skulle skapa något utöver det fragmenterade, utifrån 
vilken plats skulle detta ske? Detta sker när upplevelsen upplever från Ingenstans, men precis som 
namnet vittnar om finns ingen sådan plats. Förvisso går det att tala om det som potentiellt, men i så 
fall är det något som placeras där: är det alltet blir det just ett positionerande till Ingenstans och är 
det något eller någon blir det utifrån något fragmenterat som blickar mot en mängd tillika 
fragmenterade aspekter. 

Möjligen är detta problemet för panteismen enkom påtagligt via att-upplevelsen, hur ser det då ut 
när det kommer till hur-upplevelsen? Med detta sagt: kan allt höra ihop på ett sätt som inte 
upplevelsen upplever och skulle det finnas en hur-upplevelse skulle allt kunna märkas i alla dess 
potentialer. Detta måste - som så mycket inom filosofin - undersökas via den den indirekta (till 
skillnad från den hypotetiskt direkta) hur-upplevelsen. Vad som visar sig via att: et är att allt som 
finns tycks finnas för att fortsätta att finnas till eller i alla fall försöka att finnas till. Såsom trädet 
som har rötter i marken som tar upp vatten, dess blad tar emot solljus som stärker det att fortsätta, 
eftersom hur-upplevelsen är indirekt krävs ett slags direkthet och det tycks som att föga av vad som 
visas kan lokaliseras till något sådant som ett Allt (alltså det föremål som panteismen menar är det 
enda som existerar). 

Det främsta som går att hävda för att stärka panteismen är via kausaliteten, via det rumsliga 
samröret kan allt mötas på olika sätt. Frågan är vad kausaliteten är, om den uppvisar något Allt. 
Kausaliteten är något rumsligt kronologiskt vad är då det rumsliga? Det är ett lämnande som 



innebär lokalitet som ger upphov till begreppen närhet oeh avstånd, allt detta är sådant som inte är 
något i sig självt, det är blott något via det som ger upphov till det rumsliga, alltså det som orsakar 
oeh verkar. Det som orsakar oeh verkar är uppe i dess bestyr, den egna fortvaron, därför består det 
fragmenterade oeh detta via det potentiellt direkta upplevandet genom hur-upplevelsen. Förvisso 
kräver den (eventuellt enkom) aktuella hur-upplevelsen att-upplevelsen på grund av dess indirekthet 
oeh kan ta fasta på upplevelse-kvantitet oeh gå miste om en lika stor eller större kvantitet som 
skulle ge panteismen rätt, men detta är en aspekt av det fragmenterade som förvisso blir 
panteismens möjlighet men i synnerhet dess väldiga hinder. 

5, Varför motvilligt försvara relativismen? 

I en bemärkelse är undertiteln till denna text - ”Ett motvilligt försvar av relativismen” - felaktig, 
som filosof är det enda kallet att vara villig oeh vördnadsfull till hur tillvaron faktiskt är beskaffad. 
Vad undertiteln snarare är frågan om är att misstankar om att relativismen, i alla fall till dels, är 
riktig uppkommit först genom problemet oeh att den tidigare filosofi som jag har bedrivit har 
lyekats hålla relativismen i schack. I detta kapitel ska därför dessa tidigare argument emot 
relativismen undersökas och se om de på något sätt kan ha giltighet till trötts denna uppdagade 
problematik. 

I ”Viljans konsekvens” presenteras två övergripande argument emot relativismen: ett som går ut på 
att tillgången till hur tillvaron är beskaffad inte sker på det sättet som tycks förmodas i relativistiska 
tankegångar, samt ett andra som går ut på att den relativitet som uppkommer först kan ha betydelse 
i och med ett motsatt begrepp. Dessa två argument positionerar till varandra i en mycket stor 
omfattning, men utgångspunkten kommer till att börja med vara det förstnämnda argumentet. 
Relativismen förklarar upplevelsen utifrån somliga egenskaper och positioner, som har en inverkan 
på hur tillvaron framträder. Dessa egenskaper har ett slags nivellering, då ingen egenskap når 
tillvaron i någon allvarligt mer väsentlig omfattning än någon annan. Men om det går att finna en 
egenskap som upphäver nivelleringen tycks mycket av relativismen falla. 

Som tidigare nämnts är sinnena centrerade vid vissa aspekter av tillvaron, såsom synen vid ljuset 
och hörseln vid ljudvågor, vilket gör att det tycks befogat att tala om de som någorlunda 
nivellerade. Om någon som saknar lukt och smak ser vatten som är klart kan denna exempelvis 
dricka det, medan den med lukt och smaksinne doftar och smakar att det är havsvatten. Det samma 
om någon med syn ser ett litet vattenhål så kan detta gå den blinda förbi. Även fast vissa sinnen är 
mer väsentliga i vardagen så visas ett slags jämlikhet i positionerande gentemot tillvarons antagna 
kvantitativa beskaffenhet. Vad finns det då för egenskaper som kan vara överlägsna och på så vis 



kringgå relativismens nivellerande tendens? 


I ”Viljans konsekvens” föreslås att det som stretar emot relativismen är ett slags koneeptuell 
egenskap, där upplevelsen är av samma vara som det det märker, det finns ett bekant begrepp i 
tillvaron, men relativismen har fastnat i det främmande begreppet (som i allra högsta grad är riktigt, 
doek inte hela fallet). Detta koncept uppfattar sä att säga egenskapernas egenskap(slösa), inte i 
bemärkelsen ett hur-upplevande, men ett att-upplevande som upplever att varat är pä ett liknande 
sätt och att det egna omärkbara gär att överföra pä annat och pä sä vis blir inte relaterandet utifrån 
sig själv en relativitet som en numerär entitet utan ett vara som just vara och vad varat söker, vilket 
är ett slags sammanhållning, denna fråga är frågan om självet själv (som är ”Viljans konsekvens” 
huvudsakliga frågeställning). Att vara inbegriper sä att säga såväl kunskap som okunskap och det är 
selektivt att enbart fokusera pä den ena aspekten. 

Övergripande är detta ett gott argument emot relativismens totala dominans, frågan är om det är 
dugligt gentemot problemet om det upplevdas splittring? Den väsentliga frågan är om den 
konceptuella upplevelsen kan karaktäriseras som en upplevelse-kvantitet, detta är inte en kvantitet 
bland andra i bemärkelsen centrering vid utvalda aspekter som framträder som klara kluster, 
entiteter eller fenomen. Snarare är detta frågan om ett slags begrepp om a priori. En kritik som 
härmed kan riktas emot problemet är att det är för förutfattat i empirismen och att upplevelse¬ 
kvantitet inte kan riktas emot det som är a priori. Men precis som hos Kants åskådningsformer och 
förständskategorier gär detta att tala om egenskapsmässigt och härmed anföra det till ett slags 
kvantitet, precis som det kan finnas fler åskådningsformer och förständskategorier kan det alltså 
finnas fler konceptuella begrepp. 

Detta är skälet till relativismens generella skepticism emot somliga egenskapers säkerställande av 
kunskap, här kommer det andra motargumentet emot relativismen i ”Viljans konsekvens” in som 
gär ut pä att det finns något sådant som exakthet. Relativismens svårighet att med upplevelse¬ 
egenskaperna positionera gentemot det upplevda pä ett sådant sätt att det fattas beror pä ontologins 
implicerande av sanning snarare än relativitet. Vad dessa båda argument belyser positionerat till 
problemet är att relativismens egentliga beskaffenhet inte handlar om en fundamental relativism, 
utan en mångfald i upplevelse-kvantiteter och att dessa är fragmenterade. Detta även om 
upplevelsen är en egen upplevelse-kvantitet, det upplevda är det eller bådadera. Om det finns en 
fundamental tillgäng till varats beskaffenhet i varat löser det förvisso mycket av det ontologiskt 
epistemologiska problemet, men inte det fenomenologiskt epistemologiska. 



6, Övriga motargument emot relativismen 

Det mest klassiska motargumentet emot relativismen är troligen: om sanningar är relativa är oekså 
denna sanning relativ oeh alltså inte riktig i någon avgörande betydelse. Enligt den som använder 
detta motargument lär det vara en allvarlig invändning, då denna själv aldrig skulle tro på något 
sådant som en relativ sanning, men for relativisten är det nödvändigtvis inget besynnerligt att tro på 
något sådant, det är just därför den kan leva med sina relativistiska uppfattningar. Hur är det då 
möjligt att tro på något sådant som en relativ sanning? Viktigt att notera är att sanningen framförallt 
är ett epistemologiskt begrepp, det handlar alltså om positioneringen mellan något oeh något annat. 
Problemet om det upplevdas splittring erkänner det ontologiska likt ett slags exakthet, med detta 
inte sagt att relativismen är övervunnen, snarare är det just den ontologiska exaktheten som bringar 
problem att framställa detta på något dugligt sätt. För en ieke-relativism skulle antingen behöva 
utgå från att exaktheten inte positionerar i kunskap (såsom i kunskap om sig själv) eller att 
positionerande inte är något annat än exaktheten. 

En möjlighet att tro på relativa sanningar är via att förstå relativitet som en grad snarare än ett 
väsen, i denna bemärkelse går det att nå det upplevda i en grad som är relaterad, men dess relation 
är inte baserad på det upplevdas på förhand bestämda vaghet utan dess mångfald. Här kommer ett 
annat motargument in i bilden, återigen ett monistiskt perspektiv, som kan värja sig emot 
uppfattningen att förstå det upplevda som ett föremål oeh upplevelsen som ett attribut avsett för 
representation. Men även om allt relaterar oeh det skulle gå att nå en överbliek på detta så lär ändå 
det som bevittnar ha en viss form av beskaffenhet som inverkar på hur beskaffenheten 
överhuvudtaget framträder för denna. Detta då positioneringen som positionering är något utöver 
positionerande oeh föremål, synen är så att säga mer än ett öga oeh ljus. Förvisso går det, med rätta, 
att tala om ett slags insikt i beskaffenheten, dessutom går det att hävda att denna insikt inte är mer 
eentrerad vid sig själv än vid något annat. 

Här blir monismen oeh dualismen väsentliga, där dualismen kan peka på att något sådant som 
upplevelsen inte går att ta ifrån upplevelsen: inga instrument kan visa vad upplevelsen faktiskt är, 
själva framträdandet; vilket även är giltigt om upplevelsen är ett slags ehimär, eftersom denna 
chimären enkom är möjlig i eller som ett specifikt fält. Dock ger monismen en riktig betraktelse i att 
insikten inte är isolerad på det sättet som många aspekter av relativismen tycks kräva, men 
dualismens upplevelse-centrering går inte att bli av med på detta sättet. De två argument emot 
relativismen som presenterades i ”Viljans konsekvens”, koncept-argumentet och exakt-argumentet, 
visar att det finns riktiga aspekter i bådadera synsätten. Koncept-argumentet i att insikten inte per 



automatik är centrerad (monism) oeh exakt-argumentet att vissa aspekter ändå tenderar att eentrera 
vid ett speeifikt fält (dualism), såsom speeifik upplevelse. 


Motargumentet emot monismens motargument emot de relativistiska tendenser som här krävs lyder: 
flertalet kända aspekter av tillvaron är eentrerade på ett sådan sätt att eentreringen inverkar på 
beskaffenheten överhuvudtaget. Beträffande dualismen inbegriper egentligen det dualistiska 
sanningsanspråket en implieit invändning emot relativismen: något är sant om det överensstämmer 
med det som det har en uppfattning om. Även om detta i en enkel bemärkelse går att instämma i 
medför det problem i vilka anspråk uppfattningen har. Är det riktigt i bemärkelsen att det föremål 
eller område för föremål har fattats eller är det fast i ett ovetande om hur fundamentalt detta är? Är 
så att säga det som uppfattas någon väsentlig upplevelse-kvantitet eller är det enkom likt en liten 
fläek? Här finns ett motargument om att föremål inbegriper något enhetligt, som gör relativismen, 
oeh häri det upplevdas splittring, ogiltig. 

Det har redan bevisats att, den direkta, upplevelsen är eentrerad vid somliga företeelser, såsom att 
snarare än hur, redan här visas att detta motargumentet emot relativismen inte är riktigt. Det går 
ändå att säga att att-upplevelsen har en preeision i fråga om hur det upplevda faktiskt är beskaffat. 
Men bara det faktum att djur uppvisar stora gradskillnader i upplevelse, såsom hundars överlägsna 
luktsinne i jämförelse med människors, visar att den eventuella preeisionen faktiskt är trubbig. 
Doek går det att betona att preeisionen blott är en fråga om grad, men undersöks det hur det 
upplevda framträder så går det exempelvis att tala om det osynliga. Frågan är då om osynlighet 
framförallt är en egenskap hos det upplevda eller hos upplevelsen, här går det att peka på att det är i 
det upplevda då detta inte tillåter något sådant som ljus att färglägga det eller uppdaga dess färger. 
Men just detta visar att synen är eentrerad vid somliga begrepp av tillvaron oeh att sinnena skulle 
kunna eentreras vid andra oeh att eentreringen uppdagar tillvaron. 

Även fast det har belagts att det faktiskt finns skäl att tro att den potentiella upplevelse-kvantiteten 
överskrider den faktiska räeker det med att det finns en möjlighet till det, då problemet om det 
upplevdas splittring även inbegriper ett tänkbarhetsargument. En sista invändning emot relativismen 
oeh problemet i fråga är att det inte är möjligt att uppleva det på totalt olika sätt, detta är bara en 
gestaltande upplevelse, inte en fundamental. Om det faktiskt finns något sådant som ontologisk 
exakthet kan detta tyekas riktigt, men detta är återigen en empiriskt förutfattad mening, även fast 
upplevelsens begrepp av det upplevda hänger ihop med dess exakthet är detta minst två led bort: 
dels dess upplevelse oeh sedan att det upplevda eller annan företeelse är uttryekt, det märks inte 
omedelbart i dess beskaffenhet. 



Den brännande frågan blir slutligen den om motsatslagen; är det möjligt att två motstridiga aspekter 
är sanna samtidigt? Att sådant som vittnar om olika aspekter kan vara sanna samtidigt är i sig inte 
kontroversiellt, det blir först kontroversiellt i en eentrerad betydelse, alltsedan Aristoteles logik 
segrade över Herakleitos ontologi. Vad som i synnerhet går att ifrågasätta är här det motstridiga, 
detta tycks motstridigt först när två olika uppfattningar kombineras som inte samtidigt tycks vara 
kompatibla. Vad som medförs med problemet om det upplevdas splittring är inte att motsatslagen 
rakt av är falsk, men att den förutsätter en fryst tid, det absolut samtida, som är en exakthet 
beträffande tid som den enkom äger som rörelse i bemärkelse att tid är ren rörelse snarare än 
konstanter som följer efter varandra av en annan kraft (mer om detta i kapitel två och sex i ”Viljans 
konsekvens”). Dessutom bygger den på ett fält där intersubjektivitet är gällande i låg grad, baserat 
på tidens föränderliga och centrerade (tidsliga) sätt att vara, då upplevelserna även sker utifrån olika 
tids-kvantiteter. Nuet blir inte funnet som en given upplevelse-kvantitet och detta tycks vara 
motsatslagens främsta begrepp... 

7. Hur påverkas övriga filosofiska aspekter av det upplevdas splittring? 

Relativism tenderar att fattas i termer av dualism, men den relativism som uppkommer här är inte 
baserad på upplevelsens kvalitativa brister utan på dess kvantitativa, i den mån detta går att 
benämna som en brist. På så sätt är det snarare en pluralistisk form av relativism. Relativismen 
skulle kunna tänkas som ett symtom av att upplevelsens fundament inte är att få en exakt eller ens 
på något sätt sann bild av tillvaron. Att upplevelsen inte är exakt är inte särskilt kontroversiellt att 
hävda, frågan är då i vilken grad relativismen blir gällande och vad denna grad ger för 
konsekvenser? 

Om upplevelsen framförallt är en uppfattning, vars själva beskaffenhet är gjord för att få kunskap, 
har inte relativismen lika enkelt att uppkomma. Samtidigt har teismen, där denna möjlighet 
framförallt tenderar att betonas, redan visats som ett synnerligt trubbigt instrument emot 
relativismen, men den har ändå mer att sätta emot än en evolutionär syn på det hela. 1 ”Viljans 
konsekvens” lämnas båda dessa förklaringar därhän till förmån för en fördjupad form av teleologisk 
filosofi; allt som är strävar efter att bli detta är som något, men inte ett något i en 
egenskapsinnebörd, utan snarare en tidsinnebörd, att bli själv-ständigt. Härmed går det att förklara 
varför saker och ting tycks baseras i dess lokalitet i så stor omfattning som det gör. Allt detta är 
mycket komplicerat och denna text skulle gå ifrån dess ursprungliga fråga i för stor utsträckning om 
det berördes fullt ut här, men skälen till detta förklaras i synnerhet i de två första kapitlen i ”Viljans 
konsekvens”. Vad som blir frågan här är; kan en själv-teleologisk, en producentlogisk, filosofi 



undgå en hög grad av relativism? 


Med en evolutionär syn låter sig relativismen göras gällande, upplevelsen är ämnad för fortsatt liv, 
inte för det som upplevs. Även den teistiska synen medför alltså problem, där livet liksom är 
plaeerat i en väldig tillvaro oeh är otillräeklig inför den. Med en produeentlogisk syn innehar 
upplevelsen något bekant, såväl till väsen som till grad, även fast den som attribut är något som 
uppkommer först som upplevelse är denna en summerande upplevelse. Förvisso är ändamålet att 
bilda tiden som sin, att börja om, snarare än att fä insikt, men för detta ändamål krävs med 
nödvändighet insikt oeh insikten bör inte frikopplas frän ontologin till förmän för epistemologin. 
Att bildandet av upplevelsen är grundad i ett slags ny början förklarar hur hur-upplevelsen kan 
uppträda ieke-eentrerat vid tiden, vad som grundats med självet (som innefattar fler ting än 
upplevande) är en ny verklighet. 

Denna pluralitet av verkligheter innebär doek inte det kaos som relativismen ibland tyeks hamna i, 
dä grundandet av upplevelsen följer samma ändamål, som ändå blir ett speeiellt ändamål. Såväl det 
främmande oeh bekanta som det speeialiserade oeh allmänna har inte lyekats fä någon genuin 
jämvikt. Vad som krävs för att fä en god uppfattning med denna pluralistiska relativism är att förstå 
aspekter av tillvaron utefter dess uppkomst. Den filosofiska uppgiften blir att grunda en hur- 
upplevelse utefter att-upplevelsens oerhörda mångfald. Är kunskapen dä hotad i någon större 
utsträekning? Inte kunskapen som sädan, den är enbart betydligt myeket svårare än vad som 
tenderar att antas oeh måste fattas pä ett annat vis, i termer av kvalitativ upplevelse-kvantitet snarare 
än som sädan upplevelse-kvalitet. Vilket gör att vetenskapen är betydligt mer primitiv än vad 
samtiden har fått för sig, dä den enbart kan ta notis om aktualitet oeh detta utifrån ett fårdigställt 
begrepp, de verkligt fundamentala frågorna är, oeh har alltid varit, filosofins spörsmål. 

En orolig röst kan tänkas höjas angående etisk relativism, kulturrelativism oeh estetisk relativism. 
Via koneept-argumentet har upplevelsen oeh själv-ständighet överhuvudtaget lyekats fä ett 
fundament beträffande väsen, däremot bör inte dess oerhörda gradskillnad förglömmas. Att på ett 
riktigt djupt sätt besvara frågan om etik kräver en egen skrift, däremot gär det att teekna dess 
allmänna drag. Om etik handlar om värden oeh dessa värden faktiskt finns, i samma bemärkelse 
som koneeptet finns: att inse fler värden oeh positionera dessa till de än mer påtagliga värdena oeh 
härifrån utkristallisera ett görande, handlar det om ifall dessa värden kan begripas i dess upplevelse¬ 
kvalitet oeh om upplevelse-kvantiteten är hotande. 


Flera etiska konflikter gär tillbaka till detta, att en etisk kvantitet begrips, men inte en annan, vilket 



gör att en ordentlig positionering uteblir. Härmed går det att ha rätt i en etisk premiss, men felet är 
att en annan premiss uteblir, som skulle kunna leda till en annan slutsats. Det är här lämpligt att gå 
tillbaka till problemet om det upplevdas splittring överhuvudtaget, handlar det om att fatta en så stor 
kvantitet som möjligt? Egentligen är det inte detta som är det huvudsakliga, men att fatta 
kvantiteten på ett sådant sätt som minimerar risken för att en fullkomligt motsatt uppfattning 
grundas. Detta förvisso hypotetiskt, då det ändå mellan varelser som har möjligheter att på ett eller 
annat sätt möta det upplevda samtidigt som det upplevda finns en överensstämmelse, men det blir 
mer påtagligt beträffande etik där det är möjligt att i övergripande ordalag angående det upplevdas 
korrektur uppleva exakt samma sak, men ändå ha fullkomligt olika uppfattningar. 

Den etiska diskussionen bör här handla om att positionera olika kvantiteter till varandra oeh se vad 
som är det överordnade. En invändning emot vad som har dryftats om etiken kan här vara att det är 
märkligt att tala om etiken som något som har en realistisk möjlighet, då texten faktiskt ger ett 
försvar av relativismen. Men relativismen handlar egentligen inte om idéers egalitarism, utan 
svårigheten att nå till det sanna beträffande grad då dennas mångfald inte har klargjorts. I denna 
uppfattning kan, oeh det finns (gradmässigt) skäl att tro det, relativism oeh realism vara kompatibla. 
Detta kan tyekas som ett kontroversiellt påstående, men det är idéhistoriskt tydligt att 
kontrasterande idéer tenderar att kräva av varandra, ett exempel på detta är Ernst Maeh, vars realism 
i bemärkelsen empirism slutade i solipsism. I denna innebörd ger svaret på problemet med det 
upplevdas splittring ett glatt budskap på så sätt att det är möjligt att nå det upplevda som något mer 
än en gestaltande upplevelse. 

Relativism beträffande kultur är egentligen den etiska relativismen överfört till de behov som 
uppvisas i olika kulturer. Här bör de behov som uppvisas i det kulturella sättas till det etiska, med en 
relativistisk syn går det förvisso att hävda att kultur oeh etik är det samma, men med koneept- 
argumentet går det att avfårda denna uppfattning. Den teleologiska uppfattningen överhuvudtaget 
ger skäl till detta, där värden föregår kultur, det vore rentav svårt att förklara kulturens existens om 
det inte vore för värderingar. Etik fattas här, alltså, i en övergripande innebörd gällande värden oeh 
dessa värden måste positioneras till varandra. De kulturella värdena går därför att infoga under det 
etiska, vilket gör att en speeifik kulturrelativism är en missuppfattning av vad en kultur faktiskt är. 

Estetik kan betraktas som en verklighet för sig, även fast den består av sinnenas eentrering vid 
somliga aspekter är det som upplevs en gestalt utöver dessa (tavlorna upphör att vara färgerna oeh 
musiken ljuden, eteetera). Vad det talas om när det talas om ett verk är ändå aspekter som tyeks 
finnas i verket, häri subjektivitets-föreställningars misslyekande. Eltgångspunkten att smaken är 



olika kan möjligen fungera där betraktare ser sin smak snarare än verket, men om två olika åskådare 
båda ser verket kan dessa ha två fullständigt olika omdömen om detta då de upplever skilda 
kvantiteter. Med detta sagt förstärker relativismen en realism (i etik-innebörden) för estetiken, 
eftersom upphovet till relativismen är den realistiska uppfattningen om att det finns upplevelse¬ 
kvantiteter som inte härrör ur aktualitet. 

8, Avslutande ord 

Vad som avslutande bör förklaras närmare är realismen oeh relativismens splittring. Upplevelse¬ 
kvantitet är en realistisk uppfattning i två avseenden, det första i att det som upplevs i en innebörd 
är upplevelse via, exempelvis, sinnlighet. Samt det andra i att upplevelse-kvantiteten är avgjord i 
potentialitet snarare än aktualitet, detta till skillnad från idealistiska föreställningar där varande är 
som upplevelse i större omfattning, om än inte per definition, oeh implieerar ett slags aktualitet. 
Frågan är hur det går att nå en realistisk ontologi med en relativistisk epistemologi, är inte detta att 
blanda ihop korten? Även fast det ontologiska är på ett särskilt sätt, är det meningsfullt att tala om 
detta då den inte på allvar kan avslöjas? 

Relativismen tenderar att fattas som en början, men snarare uppkommer den via kunskaper om 
tillvaron. Detta kan tyekas förbryllande, men visas via problemet om det upplevdas splittring: skälet 
till att det är riktigt att försvara relativismen beror på det som uppenbarats innan den uppkommit. 
Såsom beträffande upptäekten av upplevelse-kvantitet, detta skulle i efterhand kunna förkastas oeh 
gör det det så finns det inga skäl att anta relativismen. Detta är doek inte ett argument för att 
relativismen är felaktig, det är ett argument för att den är gradvis oeh att de filosofiska uppfattningar 
som bör omfamnas är de vars relativa grad är minst påtagliga, just via en påtaglighet via ett stort 
mått av positionerande utefter fundamentala aspekter via den indirekta hur-upplevelsens relaterande 
till exakthet. På så sätt är det realismen som ger relativismen dess innehåll. 



